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Parentibus earissimis. 


DE LIBRIS ODYSSEAE 
N ET N.. 


' Dissertationis, quam sum scripturus, duae partes sunt, 


quarum altera id spectat, ut inquiratur, quae ratio intercedat 
inter »;r et eos libros, quos Kirchhoffius ab interpolatore quodam, 
quem germanice ,Bearbeiter^ nominavit, aatiquo qui dicitur 
nosto adiectos esse, statuit, altera, ut breviter exponatur, quid 
ex eis, quae de v et; dicturus sum, efficiatur ad eam Odysseae 
compositionem diiudicandam, quam viri doctissimi Kirchhoffius 


et Wilamovitzius") et nuperrime Seeckius?) statuerunt. 


ἢ Homerische Untersuchungen. Berlin 1884. 
?) Die Quellen der Odyssee. Berlin 1887. 


Prima pars. 


Eam Odysseae partem, quae pertinet a libri v versu 185 
usque ad v 296, exceptis eis locis, qui ad : et μ et Telemachi 
peregrinationem respicerent, cum antiquo nosto coniunctam fuisse, 
priusquam Telemachia et libri 9, x, & ab illo interpolatore 
insererentur, Kirchhoffius statuit. Hic quaerere nolo, num ea 
vera sint, quae ille vir doctissimus de an"iqui nosti ambitu 
pristino et posteriore demum aetate ab :nterpolatore aucto 
disseruit, sed cum concedam, antiqui nosti finem fuisse v 184 
et Telemachiam una cum libris 9, x, & posteriore demum aetate 
ei adiectam esse, id tantum demonstrare primum conabor, ea 
omnia, quae ad Ulixis deformationem spectent (v 185—440 et 
7 1—320) non prius quam illos libros cum antiquo nosto 
coniuncta fuisse. 

Argumentationis initium capio a v 282. Ulixes postquam 
navi Phaeaecum ab Ithaca rursus in altum vecta experrectus a 
Minerva comperit, se in patriam rediisse, deae commentum 
quoddam narrat, se a nautis Poenis in litore, cum somno obrutus 
esset, clam derelictum esse. Huius narrationis verba v 282: 


&v9' ἐμὲ μὲν γλυκὺς ὕπνος ἐπήλυϑε κεχμηῶτα 


e x 31 huc íranslata esse arbitror. Primum enim in x causa 
affertur, unde factum sit, ut Ulixes valde íatigaretur et gravi 
somno sopiretur. cfr. x 32 86α.: 

αἰεὶ γὰρ πόδα νηὸς ἐνώμων οὐδὲ τεῳ ἄλλῳ 


^ 


δῶγχ᾽ ἑτάρωγ, γα ϑᾶσσον ἱχοίμεϑα πατρίδα γαῖαν. 
» 3 i , 


Deinde ex eisdem versibus id quoque cognoscitur, eur 
Ulixes unus ex omnibus somno obrutus sit; per longum enim 
tempus navem gubernaverat, ne diutius a patria arceretur. At 
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in v 282 non apparet, qua re faetum sit, ut Ulixes solus ob- 
dormisceret et cur poeta Poenos certe non minus quam ille 
remigando fatigatos vigilantes fecerit, quamvis in litore una cum 
illo recubuissent, scilice& ut somnum caperent. v 279— 81: 

σπουδῇ δ᾽ ἐς λιμένα προερέσσαμεν, οὐδέ τις ἡμῖν 

δόρπου μνῆστις ἔην, μάλα περ χατέουσιν ἑλέσϑαι 

ἀλλ᾽ αὕτως ἀποβάντες ἐκείμεϑα νηὸς ἅπαντες. 

Cognoscimus igitur ex his versibus tam fatigatos omnes 

remigando fuisse, ut ne de coena quidem cogitarent, sed nave 
relicta statim in litore recumberent. Iterum igitur quaero, cur 
Ulixem solum somnus ceperit. In eadem re Duentzerus- offendisse 
videtur in editione Odysseae altera annotans versus 279— 81 
cum ν 282 male congruere ideoque tollendos esse. Hie dixerit 
quispiam, poetam ideo Ulixem solum dormientem fecisse, ut 
Poeni clam eo in altum vehi possent. Nam vix illum somnus 
cepit, cum Poeni quam celerrime naves conscendunt et avehuntur. 
Quo tamen concesso et statuto, primum miror, eur poeta id 
non plane dixerit, deinde qua de causa illi Ulixem clam de- 
seruerint cum non avaritia commoti fecerint, ut illo exposito 
opes Phaeacum furarentur; immo priusquam aveherentur, eas 
e navi in terram transtulerunt et prope dormientem in litore 


posuerunt. Neque vero hie est mos nautarum Poenorum, qui . 


non solum opes aliorum hominum sed homines ipsos rapere 
consuerant. Male igitur haec narratio inventa est. Huc accedit, 
quod quidem levius est, ut vox ἔνϑα in v 282 fere supervacanea 
in x 31 maximi momenti sit. Jam iam Ulixes patriae appro- 
pinquat, tum somnus ille perniciosissimus ei incidit: 
ἤδη ἀνεφαίνετο πατρὶς ἄρουρα 
καὶ δὴ πυρπολέοντας ἐλεύσσομεν ἐγγὺς ἐόντες 
ἔνϑ᾽ ἐμὲ μὲν γλυκὺς ὕπνος ἑπήλυϑε κεχμηῶτα. 


Vides, quanta vis sit in voce ἔνϑα. Quae cum ita sint, 
non dubito, quin versus v 282 e x 31 sumptus sit a poetá 
quodam initium libri x imitante. Ut enim illic Ulixes propter 
somnum illum immaturum in summam calamitatem incidit, ut 
ab Ithaea rursus in altum mare repelleretur, ita in v eodem 
casu spe reditus defraudatum se esse narrat. At dixerit quis- 
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piam, totam illam offensionem nullam esse, cum Ulixes non 
quae vere acciderint, sed commentum tantim narret Audio, 
sed tamen arbitror, etiam fictam narrationem speciem veritatis 
prae se ferre oportere. Quodsi recte de ν 282) iudicavi, sequitur, 
ut ea, quae cum hoc versu cohaerent non prius libris x etu 
cunt antiquo nosto coniuncta fuerint, si modc recte Kirchhoffium 
iudicasse concedimus, illorum librorum utrumque ab eodem 
poeta scriptum οὐ vetustiori illi earmini adiectum esse. Ac 
primum quidem versus 256 —86, quibus illud Ulixis commentum 
continebur eum ν 282 artissime cohaerent, deinde versus 
250—55, qui a Minervae oratione ad vss. 256— 86 quasi quen- 
dam transitum faciunt, postremo versus 287—-351, qui ad Ulixes 
commentum ita pertinent ut illo sublato stare non possint. 
Patet igitur, versus v 250—351 non priore aetate cum antiquo 
nosto conexos fuisse quam x et uw.  Hecte me iudicasse etiam 
versibus v 291 et 305 comprobatur, quorum a.terum ad exemplum 
versus j 88, alterum ad exemplum versus & 211 fictum esse 
dico. & 87 sq. de Scylla haec narrantur: 


αὐτὴ δ᾽ αὐτε πέλωρ κακόν" οὐδέ κέ τίς μιν 
γηϑήσειεν ἰδών, οὐδ᾽ εἰ ϑεὸς ἀντιάσειεν. 

Quorum verborum structura plana et simplex haec est: 
οὐδὲ Jeóc, εἰ ἀντιάσειεν αὐτῇ, γηθήσειεν ἂν ἰδών. Atin versibus 
v 291 sq., quibus Minerva Ulixem, postquam commentum suum 
narravit, sie alloqitur: 

κερδαλέος x εἴη. καὶ ἐπίκλοπος, ὅς σὲ παρέλϑοι 

ἐν πάντεσσι δόλοισι καὶ εἰ ϑεὼὸς ἀντιιίσειεν 
quo verba extrema referantur, non satis perspicuum est. Nam 
si parem ae supra structuram verborum statubnus, haec evadunt: 
καὶ ϑεὸς, εἴ σοι ἀντιάσειεν, κερδαλέος ἂν εἴη καὶ ἐπίκλοπος ; quae 
non solum absurda et inepta sunt, sed etiari dubium est, quo 
verba óc σὲ παρέλϑοι ἐν πάντεσσι δόλοισι reforantur. Sin autem 
hane structuram verborum statuimus: xoi ϑεός, ὅς σὲ παρέλϑοι 
ὅν πάντεσσι δόλοισι, κερδαλέος ἂν εἴη καὶ ἐπίκλοπος, εἴ σοι ἀν- 
τιάσειξν, vides quam supervaeanea sint verba extrema. Quare 


mihi persuasum est, obscuritatem illam inde ortam esse, quod 
poeta alienis verbis male uteretur. 
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Idem cadit in verba ἐμῇ βουλῇ ve νόῳ ve (v 305) quae e 

μ 211 sumpta esse mihi videntur. Hic enim cum Ulixes 
narrat, sua virtute consilio prudentia socios e Polyphemi specu 
liberatos esse, 

ἀλλὰ καὶ ἔνϑεν ἐμῇ ἀρετῇ βουλῇ ve νόῳ τε 

δχφρύγομεν 
haec verba optime quadrant. At in ν non patet, quo iure 
Minerva dicat, suo consilio suaque prudentia Ulixem a Phaeacibus 
dona accepisse. Rectius diceret, suo auxilio illum donatum esse. 
Ulixi consilio et prudentia opus erat, ut se suosque e summo 
periculo liberaret, deae non opus erat, ut ille donaretur. Itaque 
illud hemistichium ex & 211 sumptum esse dico. Quae opinio 
etiam magis eo confirmatur, quod poeta librum 3 spectare videtur, 
quem una cum x et u insertum esse Kirchhoffius evicit. Versus 
enim v 302 

καὶ δὲ ce Φαιήκεσσι φίλον πάντεσσον ἔϑηκα 
et v 304 sq. 

χρήματά τὲ χρύψω, ὅσα τοι Φαίηκες ἀγαυοὶ 

ὥπασαν οἴκαδ᾽ ἰόντε ἐμῇ βουλῇ τε νόῳ τε 


ad illud Minervae auxilium spectare existimo, quod. dea in 
certaminibus Phaeacum ei praestiterat, quo faetum est, ut illi 
virtutem hospitis admirati auctore Aleinoo eum donarent. Quod 
si recte iudicatum est, sequitur, ut versus v.250—351 non 
prius quam J cum antiquo nosto coniuncti sint. Eadem ratio 
est inter hos versus et 'TTelemachiam. Versus enim v 314 86. 
ex o 152 sq. sumpti sunt, quem librum, quippe qui ad 
Telemachiam pertineat, alteri Odysseae parti posteriore demum 
aetate interpositum esse Kirchhoffius statuit. o 151 sq. Menelaus 


Telemacho et  Pisistrato, filio Nestoris Pylum redeuntibus 
haec dicit: 


χαίρετον ὦ κούρω, καὶ Νέστορι ποιμένι λαῶν 


ΝΣ, .Om 5 » ν » "- * e » , " 
&veUv* ἢ) γὰρ ἕμοί ye πατὴρ ὡς ἤπιος ἤξν, 
ς; . -4 » ^ ^t. € 3 - 
ἑως &v, Τροίῃ πολεμίζομεν viec ᾿Αχαιῶν. 


Praeclare! merito enim Menelaus ait, Nestorem aetate et 
prudentia omnium Graecorum longe praestantissimum, tamquam 
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patrem sibi per totam Troiae oppugnationem consuluisse. Quibus 
cum. versibus si eomparamus Ulixis verba v 312 sq.: 


ἀργαλέον σέ, 9ed, γνῶναι βροτῷ ἀγντιάσαντι 

καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ" σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ ἐΐσκεις. 
- ἂν κ΄; ki ? $9 Ὁ Hu ᾿ ONU 

τοῦτο ὃ ἐγὼν εὖ οὐδ᾽, ὀτιμοι πάρος ἠπίη ἦσϑα 

ἕως &vi Τροίῃ πολεμίζομεν viec ᾿Αγαιῶν' 


dubitari nequit, quin versus duo extrem. ex libro o sumpti 
sint Neque enim e v» 312—15 intelligi potest, quae ratio 
intercedat inter versus duos priores et eos, qui sequuntur. 
Quomodo tandem hae sententiae inter se cohaerent: difficile est, 
te cognoscere, tamen scio, te erga me semper comem fuisse, 
quamdiu Troia a Graecis oppugnata est?  Dubitari nequit, quin 
hoec quoque loco poeta alienis verbis non suis usus sit. Pro 
verbis autem pulcherrimis o 314: ἔμοιγε πατὴρ ὡς ἥπιος ἦεν 
imitator languidum illud: jc πάρος ἠπίη ἦσϑα posuit, cum ad 
Minervam relata propter vocem πατήρ male quadrent. Iam satis 
demonstrasse mihi videor, versus v 250—351 non priore aetate 
quam Telemachiam librosque 9, x, uw cum antiquo nosto con- 
iunctos fuisse. Quaeritur nunc, quid inde efficiatur. Ac primum 
quidem cuipiam in mentem veniat, sic rem) expedire, ut versus 
illos centum spurios esse statuamus. Quae coniectura non solum 
eis, quae adhuc exposui, commendatur sed etiam multis aliis 
causis. Primum enim permulti versus praeter eos, de quibus 
modo disserui, in hoe loco inveniuntur, «qui etiam alibi apud 
Homerum occurrunt. 


250 . 9 199. e& 486. 
264 v 91. 
215 ω 431. 
211 . 2 458. 
281 8 181. 
288 v 81. 
296 Ν 292. γ "40. 
901 K 219. 
v 121 86. 
€ 201. 
A 532. 
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. 330 o 403. 
331 sq. À 18258q. 
940 cfr. ὁ 5348q. 
942  , 4 10284. 


Deinde complura in his versibus inveniuntur, in quibus 
iure offendas, cum ineptissime dicta sint. Velut primum non 
patet, qua de causa Ulixes commentum illud Minervae narret. 
À dea'compererat, se in patriam rediisse; quo comperto summa 
laetitia impletus Minervae verba dat, referens se a Poenis in- 
vitum in insula relictum esse. Quod nulla alia causa finxisse 
videtur, quam quod occasionem  mentiendi et versutias suas 
monstrandi invenisse sibi videbatur. cfr. v 254 sq.: 


οὐδ᾽ Oy ἀληϑέα εἶπε, máAw δὅγε λάζετο μῦϑον 
αἰεὶ ἐνὲ στήϑεσσι νόον πολυκερδέα γνωμῶν. 


Sed quomodo ea quae sequitur narratio Ulixis callidam 
mentem  patefaciat non video. Nam sive statuimus, 'eum 
suspicatum esse, Minervam sibi esse obviam factam, sive eum 
nescisse malumus, non apparet, cur poeta Ulixem Minervae 
verba dantem fecerit; tamquam in eassum illud commentum 
dictum est. At dixerit quispiam, Ulixem ideo illam narrationem 
finxisse, quod timeret, ne, si vera locutus esset, pericula sibi 
conflaret. Ita Seeckius in libro suo p. 162 iudicasse videtur, 
ubi causam affert, cur Ulixes ἡ 237 sqq. Aretàm interrogantem 
de nomine suo celaverit. Seribit autem ille vir doctissimus 1. 1.: 
Warum er dies that? Nun, aus demselben Grunde, der ihn 
bewegt, nach seiner Ankunft in Ithaea dem ersten Menschen, 
dem er begegnet, ein Márchen aufzubinden. Der schlaue miss- 
trauische Mann, liebte es eben, keinen in seine Karten gucken 
zu lassen und mit der Wahrheit müglichst lange hinterm Berge 
zu halten, auch wenn scheinbar keine Ursache dazu vorhanden 
ist.^ Hoe modo omnia defendi et explicari possunt. Equidem 
opinor, poetae causam dicendam. esse, eur ea ipsa fiant, quae 
narrantur. Hoc igitur loco commemorari oportebat, quae nam 
pericula Ulixes commento illo narrando effugere se posse crederet. 
Quod:autem ad narrationem illam fictam attinet, praeter versum 
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v 282 etiam in v 256 sq. levem offensionem inesse puto. 
Ulixes enim, cum comperisset, ubi esset, sic respondet: 
πυνϑανόμην Ἰϑάκης ys καὶ àv Τροίῃ εὐρείῃ, 
τηλοῦ ὑπὲρ πόντου" νῦν δ᾽ δίλήλουϑα καὶ αὐτός 
χρήματα σὺν τοίσδεσσι. 

Nonne ei, qui haec legit, putandum est, Ulixem sua sponte 
Ithacam venisse? Sed e versu 274 comperimus, eum quamvis 
invitium ad illam insulam appulsum esse, cum Pylum vel Elim 
vehi voluisset. | 

Offensionem etiam habent, quae illud ccmmentum sequuntur. 
Narrat enim poeta, Ulixe locuto Minervam. subito in mulierem 
mutatam fuisse, cum antea pastori adulescenti similis fuisset. 
efr. vs. 287 sq.: | 

ὡς φάτο, μείδησεν δὲ ϑεὰ γλαυκῶπ'ς ᾿4Αϑήνη 
χειρί vé μὲν κατέρεξεν" δέμας δ᾽ ἤϊετο γυναικὶ 


^^ , ' Ἁ 3 ^ » 2 Ph. 
καλῇ τὲ μεγάλῃ ve καὶ ἀγλαά ἔργα (wig. 


Hic quaerere nolo, quo tempore Minervz. se mutaverit, utrum 
post Ulixis narrationem an dum ille narrat; hoc tantum quaero, 
cur se mutaverit. Frustra apud poetam causam quaerimus; 
sed si hoc nobis coniectare licet, ideo deam iterum mutatam 
finxisse videtur, ut ab Ulixe cognosci posset. Non nego, sed 
hoc quoque poetae. dicendum fuisse puto. Porro omnino non 
patet, qua de causa Minerva primum pasioris speciem induta 
Ulixi obviam facta sit. Frustra apud poetam causam quaeris; 
nam quae a Seeckio prolata est, nulla est. Scribit enim in libro 
supra laudato p. 103: ,Wenn Athene an'angs nicht in ihrer 
wahren Gestalt erscheint, so hat dies keinen anderen Zweck, 
als dass Odysseus ihr ein Márchen aufbinden und sich dadurch 
als den listen- und erfindungsreichen bewühren soll, und die | 
Góttin versáumt es nicht, diese seine Eigenschaften zur sicheren 
Aufklüárung des Lesers noch ausdrücklich hervorzuheben.^ Sed 
quam parum ex illo commento Ulixis prudentia et calliditas 
eluceat, iam supra dixi Quaenam calliditas ea est, quae quo- 
modo cuiquam prósit aut noceat, omnino intelligi non potest. 
Deinde Seeckii opinio ideo displicet, quod illa quidem declarat, 
quid poeta spectasse videatur, cum Minervam mutatam fingeret, 
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neque vero, quid dea ipsa spectaverit specie sua immutanda. 
Nam patet, Minervam non eorum gratia, qui legunt vel audiunt 
Odysseam, sed Ulixis gratia se mutasse. Perversum est, statuere 
Minervam se mutasse, ut Ulixes eis, qui legunt Odysseam, 
callidam suam mentem patefaceret. Ut autem Seeckius recte 
iudicaverit, quid postea?  Seqitur, ut illud inventum pessimi 
poetae sit. Nam quantus is est apparatus, ut deam ideo pastoris 
speciem indutam Ulixi obviam euntem faciat, ut ille commentum 
aliquod narret. 

Proximi quoque versus 290—351 multa continent, in quibus 
offensio insit, ex quibus unum idque gravissimum attulisse satis 
habeo. Priusquam Minerva nebulam tolleret, qua insulam 
occultaverat, Ulixis animum ad singula loea advertit, quibus 
monstratis demum nebulam tollit, ut patriam cognoseat. Quid 
hoc ineptius excogitari potest? Itaque fuerunt, qui versus 
345—51 spurios iudicarent, ut illa gravissima offensio tolleretur. 
Quam coniecturam supervacaneam atque falsam esse, is facile 
concedet, qui sibi persuaserit, totum illum locum (vss. 250—351) 
ἃ pessimo quodam poeta scriptum esse neque versibus solis 
345—51 delendis sanari posse. Multo rectius igitur omnes illos 
centum versus (250—351) spurios iudicabimus, praesertim cum 
salvo sententiarum ordine deesse posse videantur. Optime enim 
Minervae verbis, quibus Ulixi quaerenti, ubi sit, respondet 
(v 2831—48) versus 352 sqq. subiunguntur. 

[taque omnis offensio sublata esse videtur, si versus ita 
sese excepisse statuimus: 


τῷ voL ξεῖν᾽ ϑάκης ye καὶ ἐς Τροίην ὄνομ᾽ íx& 
τὴν meg τηλοῦ φασίν ᾿ἀχαίδος ἔμμεναι αἴης" 

ὡς εἰποῦσα Jed σκέδασ᾽ ἠέρα, εἴσατο δὲ χϑών, 
γήϑησεν τ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς 
χαίρων j γαΐῃ" κύσε δὲ ζείδωρον ἄρουραν. 


Sed quamvis concedam cum versu 249 bene versum 352 
coniungi posse, tamen nego, versus v 250—351 spurios esse. 
His enim deletis primum desideramus, quomodo Minerva Ulixi 
aperuerit, quis esset; deinde, quod est maximum, etiam in 
reliquis partibus libri v certa iudicia inveniuntur, quibus com- 
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probetur, non solum eos versus, de quibus adhuc disputavi, sed 
totum librum tertium decimum non prius Telemachia librisque 
32, x, μ' cum antiquo nosto coniunctum fuisse. Quod ut demonstrem, 
initium capio a versibus ν 242 sqq., quibus Minerva Ulixi quae- 
renti, ubi sit, Ithacam describit. Quos versus ad similitudinem 
versuum ὃ 605 sqq. fietos esse iam una voce ἱππήλατος evinci 
posse mihi videtur, quae vox in v 242 occurrit: 


ἢ τοῦ μὲν τρηχεῖα καὶ ovy ἱππήλατός ἐστιν. 

In 9 enim Telemachus equos a Menelao sibi dono datos 
recusans, quod Ithacae equis uti nequeat, apte meritoque insulam 
suam ἱπτήλατον esse negat. cfr. ὃ 607 sq.: 

OU γάρ τις νήσων ἱππτήλατος οὐδ᾽ ευλείμων 
αἷϑ' GAL κεκλίαται" ᾿Ιϑάκης δέ τε καὶ περὶ πασέων. 


Sed cur Minerva Ulixi idem de Ithaca dicat, nullo modo 
intelligi potest. Neque enim ille nomen insulae quaerens 
equorum mentionem fecerat, neque ex ho^ cognomine patriam 
suam cognoscere poterat, cum ne in inultis aliis quidem 
insulis equorum usus esset, ut e versibus modo laudatis apparet. 
Quorsus igitur illud /zzzjA4eroc? Neque verc hoc unum obscurum 


est, sed omnino non patet, quid spectaverit Minerva, cum insulam 
describeret. In libro ὃ verba Telemachi: 


|,» 2 » » E » » » » 

ὃν δ᾽ I9áxp οὔτ᾽ ἀρ δρόμοι εὐρέες οὔτε τι λείμων 
3 ^» ^ » 2 04 

αἰγίβοτος, καὶ μᾶλλον ἐπήρατος ἱπποβότοιο 


optime quadrant, quippe quibus causa contineatur, cur equos 
recusaverit. 


Sed cum Minerva Ulixi haec de Ithaeu narrat: 


ἢ vou μὲν τρηχεῖα καὶ ovy ἱππήλατός ἐστυν 
) e^ 4» , * - » 
οὐδὲ λίην λύπρη, ἀτὰρ οὐδ᾽ εὐρεῖα τέτυκται 


αἰγίβοτος δ᾽ ἀγαϑὴ καὶ βούβοτος 
omnino non intelligo, quid haec insulae leseriptio sibi velit. 
Quam non solum supervacaneam sed etiam ineptam et absurdam 
esse dico propter versum v 248, quo dea insulae descriptionem ^ 
claudit: 

τῷ vo, ξεῖν᾽ Ἰϑάκης ye καὶ ἐς Τροίην ὄνομ᾽ ἕκει 
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tamquam Ithaca, non quod patria Ulixis sed quod βούβοτος et 
αἰγίβοτος neque ἑπττήλατος erat, tam clara et celebrata fuisset, 
ut nomen eius ad Troiam perveniret. (uae cum ita sint, non 
dubito, quin illa insulae descriptio ad exemplum versuum 
ὃ 605 sqq. ficta sit. Quod etiam hemistichio xe9* GAZ κεκλιμένη 
comprobatur, (v 235) quod fere idem ὃ 608 occurrit: αἷϑ' ἁλὶ 
κεχλίαται. — Videmus igitur, non easu quodam inter utrumque 
locum similitudinem illam ortam esse, sed alterum poetam 
alterum imitatum. 

Nune quoque apparet versum ὃ 606: 

αἰγίβοτος καὶ μᾶλλον ἐπήρατος ἱπποβότοιο 

non ad exemplum versus v 246 fictum esse, quod Kirchhoffius 
statuerat, sed auctorem versuum v 242 sqq. e libro ὃ hausisse. 
Quare mihi persuasum est, non solum versus 250—351 sed 
totum librum tertium decimum inde a versu 185 a poeta quodam 
scriptum esse, qui Telemachiam librosque 9, x, u ante oculos 
haberet, indeque versus complures mutuaretur. Sequitur igitur, 
ut versus v 185—440 non ante illos libros insertos cum antiquo 
nosto coniuncti fuerint. Nam versibus v 242 sqq. sublatis totus 
liber v corruit. 

Porro mihi persuasum est, librum v ab eodem interpolatore 
scriptum esse, quem librum Odysseae primum scripsisse Kirch- 
hoffius comprobavit. Quod iudicium non solum e multitudine 
versuum cum aliunde tum e Telemachia sumptorum sed etiam 
e similitudine generis scribendi, quae inter ν et « intercedit, 
pro certo concludi posse mihi videtur. Ut enim in α sic in v 
multa inveniuntur, quae tam obseure aut inepte dicta sunt, 
ut illius interpolatoris artem clare ostendant. Quorum ea tantum 
afferam, quae neque apud Kirehhoffium nepue apud alios viros 
doctos commemorata inveni. 

Àc primum quidem quam minime perspicua sunt, quae ad 
Ithacam nebula obscuratam pertinent. 


Ulixes in litore experrectus patriam suam non cognoscit. 


0 δ᾽ ἔγρετο δῖος ᾽Οδυσσεὺς 
εὕδων ἐν γαίῃ πατρωΐῃ οὐδέ μὲν ἔγνω 
ἤδη δὴν ἀπεών. 


ι1 


Videtur igitur propterea patriam suum ignorasse, quod 
diutissime afuit. Pulcherrime hoc inventum est, sed praeter 
opinionem addit poeta: περὲ γὰρ ϑεὸς ἠέρα χεῦεν, quibus additis 
haec sententia sibi ipsi repugnans evadit: patriam suam non 
eognovit, quod diu afuit, nam dea nebula eam occultavit. Qui 
potest hoe intelligi? Neque magis intelligitur, qua de causa 
Minerva Ulixem quamvis πολλὰ παϑόντα tantopere vexet, ut ei 
post multos annos tandem reduci patriam occultet. Fateor, me 
nullam eausam probabilem excogitare potuisse, eur poeta deam 
Ithacam nebula oceultantem fecerit. Qua quidem in re Wilamo- 
vitzius et Seeckius non offenderunt, immo hoc poetae consilium 
laudaverunt. Scribit enim ille in libro suo iam supra laudato 
p. 105: ,Der Dichter hat nur deswegen den Odysseus Ithaca ver- 
kennen, Athena die Insel ausführlich beschreiben und allmáhlich 
dem heimkehrenden Kónige enthüllen lassen, um uns eine 
Schilderung des Locales zu geben. Ich erkenne daran denselben 
überlegten Dichter, der mit einem àhnlichen Kunstgriffe am 
Anfange von ἡ Sceheria zu schildern verstanden hat. Similiter 
Seeckius l. 1. p. 104: Namentlieh aber mit dem Schauplatz 
der Handlung macht uns der Dichter sehr eingehend bekannt, 
ja das herrliche Motiv, dass Odysseus beim Erwachen sein 
Vaterland nicht erkennt, ist nur dazu erfunden, damit er 
Athene nach dem Namen des Landes fíragen und so in 
passender Weise eine Schilderung desselben gegeben werden 
kann. Auch hieran bewáhrt es sich, dass grerade das technische 
Bedürfnis dem echten Künstler oft zu seinen schónsten Con- 
ceptionen verhilft.^ Uterque igitur illorura virorum doctorum 
ideo insulam nebula velatam esse statuit, ut dea eam describere 
posset. De quo poetae consilio recte iudicaverint necne, di- 
iudicare nolo. Sed quamvis concesso, poetam insulam describere 
voluisse, eum inter Minervae et suum ipsius consilium discernere 
oportebat. Patet enim, Minervam non propterea, ut Ithaca de- 
pingeretur, insulam nebula velasse. Quod qua de causa fecerit, 
ille quidem non dixit. Alia praeterea suní, in quibus offensio 
est. Velut minime apparet, quamodo deam perfecisse cogitemus, 
ne insula eognoseeretur. Modo enim omnium locorum species 
tantum mutata esse videtur v 194 sqq.: 


ἮΝ ΝΣ 


τοὔνεκ᾽ ἄρ᾽ ἀλλοειδέα φαινέσκετο πάντα ἄνακτι 


ἀτραπιτοΐ τε διηνεκέες λυμένες τὲ πάνορμοι 

πέτραι v ἠλίβατοι καὶ δένδρεα τηλεϑόωντα. - 
modo omnis conspectus terrae ademptus esse. vs. 352: 

ὡς εἰποῦσα ϑεὰ σκέδασ᾽ ἠέρα, εἴσατο δὲ χϑών. 
quae verba nihil aliud significare possunt, nisi sublata demum 
nebula terram omnino conspici potuisse. Sed sive hoe sive illud 


statuimus, nihil ineptius excogitari potest, quam quod Minerva 
respondet Ulixi. quaerenti in qua terra sit. vs. 237 sqq.: 


- 


νήπιος εἰς, o ξεῖν᾽, ἢ τηλόϑεν εἰλήλουθας 
εἰ δὴ τήνδε γε γαῖαν ἀνείρεαε" οὐδέ τὸ λέην 
οὕτω νώνυμός ἐστιν" ἴσασι δέ μὸν μάλα πολλοί. 


Nihil dico, illo responso perversius cum dea ipsa perfecisset, 
ne insulam cognosceret. Hie quoque patet, absurditatem illam 
inde ortam esse, quod poeta alienis verbis uteretur. Est enim 
primus illorum trium versuum ex libro nono vs. 273 sumptus. 
Quae tamen res etiam obscurior et perversior fit, si versus 
190—93 genuinos putamus, quibus narratur, deam Ulixem ipsum 
nebula velasse, ne conspici posset: 

ὄφρα μὲν αὐτὸν 
ἄγνωστον τεύξειεν ἕχαστά vs μυϑήσαιτο, 
μὴ πρίν μὲν ἄλοχος γνοίη ἀστοῖ τε φίλοι τὲ 
πρὶν πᾶσαν μνηστῆρας ὑπερβασίην ἀποτεῖσαι. 


Vides quam perversa tota haec narratio sit et vix intelligi 
possit. Etiam in extrema parte libri » complura insunt gravi 
vituperationi obnoxia, quorum hoc unum idque gnavissimum 
afferam. Quam  ineptissima enim sunt, quae de Ulixis et 
Minervae deliberatione et consultatione narrantur, cum illi, 
postquam consederunt, ut de proeorum caede consultarent, omnis 
consili salubris ignari omnino nihil proficiant in consulendo, 
nisi quod alter alterum hortatur, ut aliquod consilium reperiat. 
Qua in re complures viri docti offenderunt, velut Kammerus in 
libro suo, qui inscribitur ,Die Einheit der Odyssee*, Seeckius 
Wilamovitzius alii. Qui omnes arbitrati, Minervam uberius 
exponere debuisse, quae in domo Ulixis gererentur, lacunis 
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statuendis huie loco mederi conati sunt. Quod quam perversum 
sit, ex eis, quae adhuc exposui, credo lues clarius apparebit. 
Erraverunt illi viri doctissimi propterea, quod librum tertium 
decimum a poeta quodam omnibus numeris absoluto scriptum 
esse opinabantur, ut ex ipsorum verbis, quae modo attuli, satis 
apparet. Sed postquam ostendi, qualis ille auctor libri tertii 
decimi re vera fuerit, nemo iam credo ve:sibus tollendis et 
lacunis statuendis huie libro mederi conabitur. 

Frustra erit, ut item frustra sit, si quis librum primum 
hoc modo sanare studeat. Qualis enim uterque nunc exstat, 
ita initio scriptus est. In utroque libro idem genus seribendi, 
eandem artem vel potius inscitiam esse facile cognitu est. 
Magis hoc apparebit, ubi de σα disseruero. Librum autem 
tertium decimum inferioris esse ingenii et minime aestimandum 
iam e multidine eorum versuum cognoscitur, quos viri docti 
delendos esse iudicaverunt. Quorum versuum aullos nisi 341—48 
spurios esse verisimile est, quos omnes viri docti deleverunt. 
Sed de reliquis inter se dissentiunt.  Kirchhoffius praeter illos 
versus etiam 190—93, 319— 21, Duentzerus 200—208, 320—24 
uncis inclusit. Hie praeterea spurios iudicavit [91—93, 194— 97, 
284—35, 240—41, 243—45, 241—48, 279— 81, 302— 10, 
9392—44, 398—401, 407—10, 412—928. Versus igitur quinqua- 
ginta et unum delevit.  Faesi in editione Odysseae sustulit 
920—24, 333—39, 391—401, 428. Quantcpere in locis non- 
nullis libri » offenderint, optime ex ea ratiore cognoscitur, qua 
Kammerus illum librum in pristinam et genuinzm formam redigere 
studuit. Is enim ad versus 341—43 haec annotat: Durch 
Umstellung, Athetese, Annahme einer Coniectur und Lücke 
versuche ich Sinn in die Stelle zu bringen*. Sequuntur deinde, 
quae coniecit. Hoe quidem modo omnes difficultates tolli et 
explicari possunt. Neque vero eget liber v ea arte critica cum 
praeter leves quasdam corruptelas omnino intejer exstet. Quodsi 
recte de libro tertio decimo iudicavi, sequitur, ut ea omnia, 
quae in eo ita posita sunt, ut illo sublato stare non possint, 
ad eundem auctorem referenda sint. 

Àc primum quidem libri z totum argimentum sic a v 
dependet, ut ab eodem poeta scriptum esse statuendum sit. 


9* 
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Nam quae in v tamquam praeparata erant, ea in π ad finem 
perducuntur. Illic narratum erat, Ulixem a Minerva mutatum 
esse; apparet igitur eos versus libri zr, qui ad illam mutationem 
spectent, ab eodem poeta scriptos esse. Quod primum cadit in 
7 155—212. Hos versus eiusdem auctoris esse atque v 185 sqq. 
eliam aliis argumentis effici potest. Inveniuntur enim in hoc 
quoque loco certa indicia, quibus comprobetur, auctorem eius 
libros 2, x, uw cognitos habuisse et ex eis versus et argumenta 
mutuatum esse. Quod patet velut e versu x 172: 


* "m. s i ? , 5 ϑ 
ἢ καὶ χρυσείῃ ῥάβδῳ ἐπ΄ μάσσατ᾽ Αϑήνη. 


Ubi enim umquam audivimus Minervam virgula magica 
usam esse, qua hominum speciem mutaret? ζᾧ 228 sq. eadem 
Ulixem pulehriorem et maiorem reddit sola voluntate pariterque 
Penelopam mutat virgula magica non usa. c 190 sq. Porro ubi 
umquam Minervae effigies a statuariis ita expressa est, ut dea 
ῥάβδον manibus teneret? Unde igitur, quaero, factum est, ut 
poeta ei illam tribuerit? In x Circen venefieam virgula magica 
uti videmus ad Ulixis socios mutandos. Hine poetam illam 
virgulam mutuatum esse aio, ea imitatum, quae de Circe 
narrantur. Recte me iudieasse etiam inde apparet, quod illa 
ῥάβδος in v quoque commemoratur, cuius libri auctorem x yu 
cognovisse supra ostendi. Ac ne quis putet, casu factum esse, 
ut hie Minervae illie Circae virgula magica tribueretur, impedi- 
mento est hemistichium ῥάβδῳ πεπληγυῖα quod in z 456 et in x bis 


oceurrit vs. 238 et 315. Praeter ;z 155—212 etiam versus, 


qui proxime sequuntur 213—320 ab auctore libri v scriptos 
esse oportet, primum quod cum illis tam arte cohaerent, ut 
illis sublatis omnino intelligi nequeant, deinde quod versus 232: 
καὶ τὰ μὲν ἐν σπήεσσι ϑεῶν ἰότητι κέονται 
ad v 363 sq. spectat, ubi narratum erat, Minervam dona Ulixi 
ἃ Phaeacibus data in specu occultavisse. Idem concludi oportet 
e zt 212 8Qq.: 
αὐτὰρ ἐμὲ προτὶ ἄστυ συβώτης ὕστερον ἄξει, 
πτωχῷ λευγαλέῳ ἐναλίγκιον ἠδὲ γέροντι 
qui versus 84“ promissum Minervae spectant, quod Ulixi v 
391 sqq. dederat: 
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ἀλλ᾽ ἄγε σ᾽ ἄγνωστον τεύξω πάντεσσ: βροτοῖσι 


ὡς ἂν ἀεικέλιος πᾶσι μνηστῆρσι φατείης 


σῇ v ἀλόχῳ καὶ παιδί. 

Quare dubitari nequit, quin z 155—320 et v inde a versu 
185 ab uno eodemque homine scripti sint. Constat igitur, eum, 
qui Ulixem a Minerva mutatum fecerit, Telemachiam librosque 
x |, ante oculos habuisse. Eum etiam librum 9. cognitum 
habuisse et iam supra ostendi et nunc e versu z 219 magis 
confirmabo. Statuo enim hune versum e 3 531 sumptum esse. 
In utroque libro imago quaedam describitir, qua poeta vim 
lacrimarum Ulixis illustrat. In 3 postquara Demodoeus vates 
de rebus 'Troianis canere desiit, Ulixes vehementer commotus 
fletum cohibere nequit. 3 521 sq. 

αὐτὰρ Ὁδυσσεὺς 
τήκετο, δάκρυ Ó' ἔδευεν ὑπὸ. βλεφάροισι παρειάς. 

Sequitur comparatio illa pulcherrima: 

ὡς δὲ γυνὴ κλαΐῃσι, φίλον πόσιν ἀμιριπεσοῦσα 
0c τὲ ἑῆς πρόσϑεν πόλιος λαῶν τε ᾽τέσῃσι 
ἄστεϊ καὶ τεκέεσσι ἀμύνων νηλεὲς ἡμαρ᾽ 
ἡ μὲν τὸν ϑνήσχοντα καὶ ἀσπαίροντ᾽ ἐσιδοῦσα 
ἀμφ᾽ αὐτῷ χυμένη λίγα κωκύει" οἱ δέ τ᾽ ὄπισϑεν 
κόπτοντες δούρεσσι μετάφρενον ἠδὲ roi cuovc 
εὔρερον εἰς ἀνάγουσι, πόνον v ἐχέμεν καὶ ὀϊζύν" 
τῆς δ᾽ ἐλεεινοτάτῳ ἄχεϊ φϑινύϑουσι :ταρειαί: 
ὡς Ὀδυσσεὺς ἐλεεινὸν ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυον εἶβεν. 

Eodem versu in libro zr ad comparationem respicitur, qua 
poeta vim lacrimarum illustrat, quas Ulixes et 'CTelemachus 
effuderunt, cum pater filio aperuisset, quis esset. σε 216—109: 

κλαῖον δὲ λιγέως, ἀδινώτερον ij τ᾽ οἰωνοί, 

φῆναι ἢ αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες, οἷσί ve τέχνα 
ἀγρόται ἐξείλοντο πάρος πετεηνὰ γενέσϑαι" 

ὡς ἄρα τοίγ᾽ ἐλεεινὸν ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυον εἶβον. 

Facile cognitu est, versum ultimum multo melius in 9 
quadrare quam in π. lllie enim lacrimae Ulixis et mulieris, 
quas uterque summo animi dolore commotus effudit, inter sese 
comparantur. Αὐ in ;r Ulixis et Telemachi lacrimae, gaudio 


ὦ A o 


effusae, ut fieri solet, male cum clamore lugubri avium pullis 
privatarum. conferuntur. Deinde verba ἐλεευνὸν δάκρυον εἶβεν 
optime quadrant post versum antecedentem (9 529): 
τῆς δ᾽ ἐλεεινοτάτῳ ἄχεεϊφϑινύϑουσι παρειαΐ 

spectat enim illud ἐλεεινόν ad vocem ἐλεεινοτάτῳ. Neque in 
z 216 sqq. Ulixis condicio eadem est atque in 2 ita ut miseri- 
cordiam excitet. Quae cum ita sint, non dubium mihi videtur, 
quin versus z 219 e 9 530 sumptus sit. Auctorem versuum 
zt 155—320 eundem esse, qui v 185 sqq. scripserit, etiam ea 
demonstrant, quae in zr narrantur. Neque enim minorem offen- 
sionem habent, quam liber v. Iam singula spectemus. 

Eumaeo a Telemacho in urbem ad Penelopam misso Minerva 
casae pastoris appropinquat et, postquam Ulixem nutu evocavit, 
ei haec imperat: 

ἤδη νῦν σῷ παιδὲ ἔπος qo μηδ᾽ ἐπίκευϑε 
ὡς ἂν μνηστῆρσιν ϑάνατον καὶ xgo' ἀραρόντε 
ἔρχησϑον προτὶ ἄστυ περικλυτόν" 

Hie primum obseurum est, quid significet primus versus. 
Hoc quidem dubium esse nequit, quin Ulixes iubeatur filio 
aperire, quis sit. Sed coniectura tantum colligere possumus, 
quid Minerva ei imperet, poeta non dixit. Aeque obseura ea 
sunt, quae in « Minerva Telemacho imperat. Ibi etiam illius 
verba per se ipsa raro intelligi possunt. Et ut in libro primo 
illa obscuritas plerumque inde orta est, quod poeta verbis alienis 
usus est, sic hoe quoque loco. Nam versus z 168 ex o 171 
sumptus est. Hic Eurynome ad Penelopae verba: 

Εὐρυνόμη, ϑυμός uou ἐέλδεται, οὔτε πάρος ye 
μνηστήρεσσι φανῆναι ἀπεχϑομένοισί περ ἔμττης 


παιδὶ δὲ κεν εἴποιμι ἔπος, τό x& κέρδιον εἴη 


μὴ πάντα μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὁμιλεῖν 
sie respondet: 
vaL δὴ ταῦτά γε πάντα τέκος κατὰ μοῖραν ἐξιεστες 
ἀλλ᾽ ἴϑι καὶ σῷ παιδὲ ἔπος qo μηδ᾽ ἐπίκευϑε. 
Facile cognitu est, versum extremum hoc loco genuinum 
esse, cum accurate Penelopae verbis respondeat, itaque in σ 171 
quoque intellegitur, quid significet, cum in ; minime pateat, 
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quidnam illud deae iussum sibi velit. Aliud etiam miror, quod 


quidem levius est, nec Telemachum quaerere, quo hospes et 
eur exeat, nee Ulixem causam ceonfingere, cur e casa subito 
exeat. Ulixes a Minerva mutatus ad filium redit eique aperit, 
quis sit, et postquam Telemacho stupenti dixit, se a Minerva 
mutatum esse eique persuasit, se patrem esse consedit, 

ὡς ἄρα φωνήσας xor ἄρ᾽ ἕζετο 
tamquam in contione locutus esset. Nam eadem verba saepius 
in lliade de eis dicuntur, qui postquam in contione locuti sunt, 
considunt. cfr. A4 101, 68. B 14. Potquam ille consedit, 
Telemachus eum complectitur, tamquam ccmplexum retinuisset, 
dum pater consedisset. Alia reprehensione digna silentio prae- 
teriens, velud quod Telemachus non interrogat, cur pater a dea 
mutatus sit, pauca de versibus zr 270 sqq. dicam, quibus Ulixes 
exponit, quid in posterum faciendum sit. Ac primum quidem 
filio haec imperat: | 

ἀλλὰ σὺ μὲν νῦν ἔρχευ ἅμ᾽ ἠοῖ φαινομένῃφιν 

οἴκαδε καὶ μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὃμίλει. 


Hie iure offendi posse credo, quod Ulixes filio non dixerit, 

eur non una cum eo in urbem ire vellet. Deinde cum addit: 

αυτὰρ ἐμὲ προτὶ ἄστυ συβώτης ὕστερον ἄξει, 

πτωχῷ λευγαλέῳ ἐναλίγκιον ἠδὲ γέροντι 
primum desidero, qua de causa Eumaeo pastori fidissimo reticere 
velit, quis sit, deinde mirum arbitror, 'Jlixem se ita gerere, 
tamquam se ipse rursus deformare possit. Quamvis enim con- 
cedam, eum sperare potuisse, se rursus a Minerva in senem 
mutatum iri, tamen deae consilium, ut omnibus ignotus rediret, 
eiusque auxilium, quo solo mutari poterat, ei commemoranda 
erant. Nam qui poterat Telemachus animo concipere, patrem 
crastino die senem mendicantem in urbem rediturum esse? Neque 
tamen Ulixis deae auxilii mentionem facit, neque Telemachus 
interrogat, quomodo pater iuventute et pulchritudine florens in 
senem mutari possit. Sed concedo, eum de Minervae auxilio 
propter patris verba σπ 207 sqq. cogitare potuisse, nonne ei 
quaerendum erat, cur rursus futurum esset, ut pater mutaretur? 
Tamen Telemachus patris verba minime miratur. 
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Quae cum tanta sit in libro v et ;r copia eorum locorum, 
in quibus offensio aliqua insit, non dubito versus v 185 866. et 
7c 155—320 eidem interpolatori ascribere, cui liber primus 
debetur. Huic tamen iudicio versus πὶ 284— 94 repugnare 
videntur, quos Kirchhoffius in zr genuinos et ab interpolatore 
illo in librum τ translatos esse statuit. Ac primum quidem 
quod nonnulli viri docti Aristarchum secuti iudicaverunt, versus 
τ 4—13 genuinos esse, hanc opinionem Kirchhoffius gravissimis 
argumentis refutavit. Qua in re prorsus ei assentior. Quod 
autem ipse iudicat, versuum originem esse in ;z; 284—94 unde 
in v posteriore demum actate translatos esse, recte eum iudicasse 
nego. Nam cum ostenderim libros v et πα quoad ad Ulixis defor- 
mationem pertinerent, ab illo interpolatore scriptos esse, nihil 
impedit, quominus versus πὶ 284— 94 et τ 4— 13 eidem 
ascribamus. Qui cum fuerit pessimus poeta, fieri potuit, ut 
eadem hie perspicue, illic obscure diceret, deinde ut in τ non- 
nulla neglegeret, quae in zr Ulixes fieri iusserat. Velut in c 
non fit mentio illorum armorum, quae Ulixes relinqui iusserat 
στ 295 sq.: 

vov δ᾽ οἴοισυν δύο φάσγανα καὶ δύο δοῦρε 
καλλεπέευν καὶ δοιὰ βοάγρια χερσίν ἑλέσϑαι. 


At illius interpolatoris est, res antea narratas nonnumquam 
ita neglegere, ut aut totas ibi omittat, ubi expeetatur, eorum 
mentionem fieri, aut novas illis prioribus repugnantes narret. 
Quod paucis comprobabo exemplis. Velut « 294 sq. ille 
Minervam 'Telemacho fecit suadentem, ut proeos interficere 
conaretur: 


φράζεσϑαι δὴ ἔπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν 
ὄππτως x& μνηστῆρας ἐνὶ μεγάροισι τεοῖσι 

^ TEN ὟΝ N^ » 3 , : 
κτεξίνῃς ἣδ δόλῳ ἡ ἀμφαδόν. 


Neque vero usquam in tota Odyssea Telemachus hoc conatus 
esse narratur. ν 399 legimus, Ulixi ξανϑὰς τρίχας fuisse, cum 
in z 176 capillis nigris fuisse narretur. Porro ν 393 sq. 
Minerva sola Ulixi auxilium suum  pollieita erat, tamen ille 
Telemacho dicit πα 260 sq. se a Minerva et Iove in procis 
caedendis adiutum iri. Quamquam multa alia exempla sunt, 


-— AMT a 


tamen hoe unum idque gravissimum afferum. Prorsus auctor 
ille deformationis Ulixis neglexit eum post eaedem procorum 
in pristinam speciem virgula magica lfinervae restituere. 
Videmus igitur, non abhorrere ab illius interpolatoris arte, ut 
et sibi ipsi contradicat et ea neglegat, quae antea narraverat. 
Quae cum ita sint, non nego fieri potuisse, ut ille utrosque 
versus 7 204 sqq. et τ 4—13 scriberet. 

Postquam docui, libros » inde a versu 185 et π 155—320 
non priore aetate, quam Telemachiam librosque 3, x, & cum 
antiquo nosto coniunctos fuisse, quaeritur, quid de versibus 
^ 1—155 iudicandum sit. Etiam hos versus eidem auctori 
ascribo, qui Ulixem a Minerva deformatum fecit. 

Àc primum quidem manifestum est, versus πὶ 130—155 
una cum eis, qui proxime insequuntur, ab eodem poeta scriptos 
esse, cum transitum faciant ad ea, quae de Ulixis mutatione 
narrantur. Restant igitur versus 1— 129, qucs quidem pulchriores 
esse fateor neque tantam offensionem habere, quam ea, quae 
adhue illi interpolatori attribui ^ Nihilo mirus etiam hos versus 
ei iure ascribere mihi videor, primum quod tam arte cum eis, 
quae sequuntur, cohaerent, ut eis sublatis omnino intelligi ne- 
queant, deinde quod z 24, 26, 30—39 ad Telemachiam spectant. 
Quod autem initium libri πα pulchrius seriptim est, ea causa esse 
mihi videtur, quod poeta vel potius interpclator primos versus 
libri quarti decimi imitatus est. Hine non solum singulos 
versus sed totum etiam rerum ordinem mutatus est. In utroque 
enim libro videmus primum canes illic latrantes Ulixe appro- 
pinquante, hic Telemacho adveniente caudam blande moventes, 
deinde Eumaeum ita stupentem, ut ei, quae tenuerat, e manibus 
elabantur, postremo hie et illie cena in ezsa Eumaei paratur. 
Quae cum ita sint, non dubito π 1— 320 uni eidemque poetae 
ascribere eique qui v 185 sqq scripsit. 

Quae in initio dissertationis meae proraiseram, praestitisse 
mihi videor; gravissimis argumentis comprobavi, libros ν et ;r, 
quoad ad Ulixis deformationem pertinerent, non prius quam 
Telemachiam et 9, x, μὶ cum antiquo nosto coniunctos esse. 


Altera pars. 


Hestat, ut breviter exponam, quid ex eis, quae de libris 
v et :;r disserui, efficiatur ad ea iudicia, quae Kirchhoffius 
Wilamovitzius, Seeckius de compositione Odysseae protulerunt 
aut comprobanda aut refellenda. Ac primum quidem  mani- 
festum est, Kirchhoffii opinionem non totam eis, quae de v et z 
statui, infringi atque subverti. Nam quod ille vir doctissimus 
negaverat, Telemachiam librosque 9, x, w primitus cum antiquo 
nosto coniunctos fuisse sed posteriore demum aetate adiectos 
esse ab interpolatore quodam, librumque c et o magnamque 
partem librorum ὃ et o eidem deberi, haec omnia eis ipsis 
comprobatis, quae demonstrare studui, non tolluntur. Et quod 
opinatur antiqui nosti finem fuisse v 184, ne hoc quidem im- 
probatur. Immo docui, librum tertium decimum inde a versu 185 
propemodum centonem pessimi poetae esse, ita ut prior pars 
huius libri nullo modo ab eodem scripta esse possit. Quod 


etiam versu v 264 confirmatur, qui e v 91 sumptus est, ubi 
haec leguntur. (v 89 sq.) 


ὡς ἡ ῥίμφα ϑέουσα ϑαλάσσης κύματ᾽ ἔταμνεν 

ἄνδρα φέρουσα, ϑεοῖς ἐναλίγκεα μήδε᾽ ἔχοντα 

ὃς πρὶν μὲν μάλα πολλὰ me ἄλγεα ὃν κατὰ ϑυμόν 
ἀνδρῶν τὲ πτολέμους ἀλεγευνά τε κύματα πείρων 

δὴ τότε γ᾽ ἀτρέμας εὗδε λελασμένος 000 ἐπεπόνϑει. 


Optime versus 91 quadrat, quippe cum Ulixes multa per- 
pessus sit, multa bella subierit multaque maria pererraverit. 
Pulchre reditus eius securus oppositus est erroribus periculisque 
prioribus. At in » 264 multo minus apte Ulixes eisdem verbis 
utitur, narrans, se propter praedam  Troianam multa per- 
pessum esse: 


- (t γ ^ , P^ “- 
τῆς εἵνεκ᾽ ἐγὼ πάϑον ἄλγεα ϑυμῷ 


ἀνδρῶν τὲ πιτολέμους ἀλεγεινά τε κύματα σπείρων. 


x Νὰ 


Neque enim hoe loco de longis erroribus aut de aliis bellis 
cogitari potest quam quod cum Troianis gestum est. Quare 
arbitror, versum ν 91 genuinum esse, priesertim cum multos 
alios versus auctor versuum v 185sqq. aliunde sumpserit. 
Porro quod Kirchhoffius totam alteram Odysseae partem primitus 
cum antiquo nosto econexam fuisse negavit, ne huic quidem 
iudicio adversantur, quae ipse de » et ;r iudieavi. Quibus 
comprobatis non prohibemur Kirchhoffio assentiri arbitranti, 
Ulixem ideo a Minerva mutatum esse, ut duo inter se diversa 
argumenta de illius reditu in Odyssea relata, coniungi possent, 
quorum alterum eo contineri, ut Ulixes magnis opibus donatus 
et pulehritudine viribusque «corporis praeditus a Phaeacibus 
Ithacam reverterit, alteram eo, ut senex pauper et obsoletus in 
patriam redierit. ^ Ad utramque narrationem alteram alteri 
repugnantem. conectendam οὖ conciliandam; Ulixem ἃ Minerva 
in senem deformatum esse. Cui iudicio prorsus assentior, nisi 
quod eum, qui has inter se diversas narrationes coniunxit, non 
poetam quendam aetate priorem interpolatcre illo, quem Kirch- 
hoffius ,Bearbeiter^ nominavit, sed illum ipsum interpolatorem 
fuisse satis certis argumentis comprobasse mihi videor. Patet 
igitur, non opus esse, quidquam eorum immutari, quae Kirch- 
hoffius statuit, nisi quod alteram Odyssese partem una cum 
Telemachia librisque 9, x, j antiquo nosto adiectam esse 
statuendum est. 

lam ad Wilamovitzium transeo. Is Odysseam e tribus 
carminibus a poeta quodam, quem ipse ,Redactor^ nominavit, 
conglutinatam esse comprobare studuit; quorum carminum 
primum eontinuisse libros s—E, res Ithacae in domo Ulixis 
gestas, aeque narratas atque in ;r— narrantur, caedemque 
procorum; alterum earmen illo aetate posterius "Telemachi 
peregrinationem, libros z—7 procorum caedem amplexum esse. 
Tertium continebat eaedem procorum q—o. (efr. Homerische 
Untersuchungen p. 111 $q.) Ex his tribus carminibus Odysseam 
nostram compositam esse ait. Quam opinionem prorsus falsam 
esse ex eis, quae de v et zr disserui, efficitur. Nam primum, 
quod Wilamovitzius librum tertium decimum aetate priorem esse 
ait quam Telemachiam, demonstravi, versus v 185 sqq. a poeta 


—— MEE "aud 


quodam scriptos esse, qui illam «eognitam haberet. Sequitur 
igitur, ut in illo antiquiore carmine, quod statuit Wilamovitzius, 
deformatio Ulixis legi non potuerit. Idem cadit in Telemachiam. 
Nam cum liber ;, quem ille vir doctissimus "Telemachiae 
annumerat, sine dubio ab auctore libri » scriptus sit, sequitur, 
ut ne in Telemachia quidem Ulixis deformatio génuina sit. 
Corruunt igitur, quae Wilamovitzius de compositione Odysseae 
protulit, cum ea falsa sint, quae de trium illorum earminum 
ambitu et argumentis iudicavit. 

Et ne Seeckii quidem iudicium nuperrime de compositione 
Odysseae prolatum comprobari potest, si modo recte de libris 
v et ;' iudicavi. Aeque ae Wilamovitzius ille vir doctissimus 
Odysseam e tribus carminibus eonglutinatam esse voluit, quorum 
primum idque veterrimum germanice , Odyssee des Bogenkampfes ^ 
alierum ,Odyssee der Telemachie* tertium ,Odyssee der Ver- 
wandlung* nominavit. Ex his tribus carminibus hominem 
quendam eam Odysseam, quae nunc legitur, eonglutinasse ait. 
Quae compositio etiam artificiosior propterea est, quod unum 
quodque illorum carminum non simplex sed ipsum e variis 
carminibus compositum esse voluit Seeckius. Sed redactorem 
illum, quem dieit, iam ille tria carmina vel Odysseas ante 
oculos habuisse ille vir doctissimus arbitratus est. Quorum 
carminum de tertio tantum loquar, in quo deformatio Ulixis 
narrata erat. Huic Odysseae Seeckius annumerat versus: 
€ 1—81, ε 43—109, ε 112—£ 40, & 53—122, 6 125—129, 
135—243, 246—250, (289—319, 5316—1 17, 1 103—130, 
ἡ 96—68, ἡ 146—198, 1.252—810, 9 65—96, 9 513—4 566, 
x 137—139, 4 51—80, 4 100—118, 4 330—384, à 387—443, 
4 455—626, u 1—15, u 441—Y» 184, v 185 —199, v 209—319, 
" 324—411, v 429—439, E 1—157, € 165—113, € 185—190, 
0 556—712, c 21—29, x 40—129, 7 155—321, 7 452—459, 
0 254—321, 9 358—364, σ 1—151, σ 304—398, σ 399—404. 
Omnes igitur ei versus, quos e Telemachia librisque 9, x, u 
in librum v et zr translatos esse docui, velut ὃ 607, 608 sq., 
0 1938$qQ., x 31, & 88, 211, 9 5831, x 238, 318 in hoe carmine 
non inveniuntur, sed alteri Odysseae, quae Telemachia dicitur, 
ἃ Seeckio annumerati sunt. Quodsi statuimus illam aetate 


priorem fuisse tertio carmine, quod dicitur ,Odyssee der Ver- 
wandlung^, Seeckii iudicium, quod de compositione Odysseae 
protulit, non attingi videtur eis, quae de Ulixis deformatione 
statui. Nam si concedimus, Telemachiam zetate priorem fuisse, 
statuere licet, auctorem librorum »v et ;r Telemachiam ita 
cognitam habuisse, ut ex ea haurire posset. Cui tamen opinioni 
Seeckius ipse adversatur. Nam etsi in libro suo p. 362 in medio 
reliquit, utrum carmen aetate prius sit, et alio loco exposuerat, 
Telemachiam sibi videri esse vetustiorem '), tamen p. 92 prorsus 
negat, alterum poetam ex altero hausisse. Idem etiam p. 162 
iudicasse videtur, ubi haec scripsit: ,Der nterschied, welcher 
in beiden Gedichten hervortritt, làsst sich aber nur erklüren, 
wenn sie in weit von einander entlegener Landschaften ent- 
standen sind*. Sed etiamsi Seeckius hoe iudicium mutare et 
concedere vellet, Telemachiam auctori carminis tertii cognitam 
fuisse, tamen unus versus v 282, quem Seeckius illi tertio carmini 
annumerat, impedit, quominus illius iudicio assentiamur. Hoc 
enim versu comprobari potest, librum » inde a versu 185 
nondum scriptum fuisse, cum homo ille, quem sibi finxit 
Seeckius, Odysseam ex tribus illis carminibus conglutinaret, sed 
ab illo ipso seriptum esse. Quod ita esse, sie evinei potest. 
Seeckius Kirehhoffium et Wilamovitzium secutus sibi persuasit, 
librorum x et u genuinam atque pristinam formam ita ab illo 
redactore mutatam esse, ut ex narratione poetae narratio Ulixis 
fieret. Quod si recte iudicatum est, sequitir, ut versus inde a 
v 185 ab illo ipso scripti sint, quem Odysseam ex illis tribus 


. earminibus composuisse ait Seeckius. Versis enim v 282 


» 9 3 ^ ^ ^ c; »^ - 
ἔνϑ᾽ ἐμὲ μὲν γλυκὺς ὕπνος ἐπήλυϑε κεχμηῶτα 


quem e x 32 sumptum esse supra docui, eara formam narrationis 
monstrat, in quam liber x ab illo redactore ut hoe verbo utar, 
mutatus est. Quae cum ita sint, sequitur, ut falsa sint et quae 


!) p. 167 annot. 2: ,Das dreizehnte Buch der Odyssee gehórt in 
seiner Gesammtheit der Verwandlung an, doch die Verse » 200—208 und 
412—428, welche derartige unorganische Einschiebsel darstellen, sind der 
Telemachie entlehnt, mithin wahrscheinlich die ültesten Teile des, ganzen 
Buches. 


Seeckius de libris » et zr iudicavit, cum diceret, eos scriptos esse, 
priusquam genuina forma librorum x et u mutata esset, et quae de 
totius Odysseae compositione exposuit. Nam sive hoc iudicium de v 
et z prolatum immutat, corruunt, quae de earmine tertio statuit, 
cui Ulixis deformationem annumerat, sive illud de libris x et u 
prolatum, corruunt, quae de Telemachiae ambitu et argumento 
iudicavit, in quo carmine libros x et μ᾽ numerandos esse ait. 


Vita. 
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